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Аннотация. Введение. Современная образовательная практика во мно-
гом «обходится» без дидактики: решения об отборе содержания, методов и форм 
обучения нередко принимаются на разных уровнях и в разных сферах образо-
вания без концептуального обоснования. Это не обязательно говорит о неосве-
домленности участников данного процесса, но скорее обнаруживает острую не-
обходимость актуализировать дидактические исследования, включить в сферу 
их охвата те значимые объекты и явления в области образования, которые пока 
не получили должного внимания.
Цель работы состоит в обозначении проблематики дидактических иссле-
дований исходя из вызовов, которые ставит перед дидактикой развитие обра-
зовательной практики. 
Методология и методики. Основой исследования служат системный, меж-
дисциплинарный, антропологический подходы; к его методам относятся анализ, 
синтез, систематизация, моделирование, идеализация, прогнозирование.
Результаты исследования. Обоснована необходимость расширения про-
блематики дидактических исследований. Выделены сквозные дидактические 
проблемы, которые касаются обучения на всех ступенях образовательной лестни-
цы, широкого диапазона контекстов образовательной практики: психолого-ди-
дактические характеристики современного субъекта обучения; дидактические 
основы отбора содержания образования в условиях трансформации образова-
тельной среды цифровой эпохи; уточнение концептуально-терминологического 
аппарата дидактики; контекстные особенности дидактических принципов при-
менительно к каждой сфере образовательной практики; задачи и функции не-
традиционных форматов обучения; дидактические основы использования этих 
форматов и диапазон ролей педагога в соответствующих условиях; разработка 
дидактики подготовки педагогов.
Выявлены перспективные направления дидактических исследований. 
Сделан вывод о расширении пространства проблем, стоящих перед дидакти-
кой, посредством включения объектов и процессов, которые обычно находи-
лись вне сферы внимания; повышения роли междисциплинарных исследований 
 обучения, усиливающих многогранность дидактических представлений и их на-
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учную обоснованность; изучения локальных инновационных образовательных 
практик, выявления целесообразности и возможностей их распространения в 
разных сферах образования.
Научная новизна. Охарактеризованы области образовательной практики, 
которые недостаточно охвачены дидактическими исследованиями или находят-
ся вне исследовательского поля дидактики; обозначены концептуальные раз-
рывы, для заполнения которых необходимо расширение и обогащение концеп-
туального аппарата этой науки. Освещен ряд парадоксов как концептуальных 
противоречий, которые указывают на пробелы в современном дидактическом 
знании (парадоксы субъекта обучения, целей-результатов обучения, экспертно-
сти педагога) и побуждают к обновлению дидактики как теории обучения.
Практическая значимость. Развитие дидактики в рассмотренных на-
правлениях позволит совершенствовать образовательный процесс на теоретиче-
ски выверенной основе, расширить возможности, сократить риски и повысить 
эффективность нововведений.
Ключевые слова: дидактика, дидактические исследования, дидактические 
парадоксы, инновации, образование, инновационные образовательные практики.
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Abstract. Introduction. Current educational practice largely functions inde-
pendently of didactics: decisions on the selection of content, the methods and forms 
of instruction are often made at different levels and in different areas of education 
without a conceptual substantiation. This does not necessarily mean the educators’ 
lack of knowledge, it rather points at the urgency of updating didactic research, 
including objects and phenomena that are relevant and have not been extensively 
studied yet.
The aim of the present publication is to pose relevant problems of didactic 
research, based on the challenges rooted in the development of educational practice.
Methodology and research methods. This research is based on systemic, inter-
Образование и наука. Том 22, № 10. 2020  / The Education and Science Journal. Vol. 22, № 10. 2020
63
Перспективные направления дидактических исследований: постановка проблемы
disciplinary, and anthropological approaches. Research methods include analysis, 
synthesis, systematisation, modelling, idealisation, forecasting.
Results. The authors state the need to expand the range of issues covered by 
didactic research. Additionally, the authors highlighted didactic research problems re-
lated to learning across all levels of the educational ladder, to a wide range of contexts 
of educational practice: psychological and didactic characteristics of a modern agent 
of learning; didactic foundations for the selection of educational content in the context 
of the transformation of the educational environment of the digital era; the expansion 
of conceptual and terminological toolbox of didactics; contextual features of didactic 
principles in diverse areas of educational practice; didactical aims and functions of 
non-traditional learning formats; didactic foundations and the range of the teacher’s 
roles in various learning formats; the development of didactics for teacher training.
The directions of promising didactic research are identified. The authors con-
clude the necessity for broadening research area to cover problems facing didactics: 
inclusion of phenomena and processes that were left out of the scope of traditional 
didactic research; enhancing the role of interdisciplinary research on learning, en-
hancing the versatility of didactic concepts and their scientific validity; a didactic 
study of specific innovative educational practices, identifying the feasibility and pos-
sibilities of their dissemination in different areas of education.
Scientific novelty. The article describes educational practices, which are not 
covered by didactic studies. The authors identify and present conceptual gaps, which 
challenge didactics to expand and enrich its conceptual toolkit. Several paradoxes 
are highlighted as conceptual contradictions, which indicate the gaps in modern di-
dactic knowledge: paradoxes of the learning actor, of learning outcomes, of teacher 
expertise. These paradoxes prompt to update didactics as the theory of education.
Practical significance. The development of didactics in the areas considered in 
the article will make it possible to improve the educational process on a theoretically 
verified basis, enhance opportunities, to reduce the risks, and to increase the effec-
tiveness of innovations.
Keywords: didactics, didactic research, didactic paradoxes, innovations, ed-
ucation, innovative educational practices.
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Введение
Дидактика как наука развивается, решая проблемы, которые, с од-
ной стороны, возникают извне и связаны с необходимостью совершенство-
вания обучения, приведения его в соответствие требованиям социума, а с 
другой стороны, проявляются в развитии самой науки, то есть изнутри, и 
обусловлены усложнением ее структуры, расширением исследовательского 
поля, усилением междисциплинарности знания об образовании.
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Современная действительность, неотъемлемыми чертами которой ста-
новятся неопределенность и нестабильность, характеризуется сложностями, 
которые невозможно было предвидеть. Ни в одном из социальных прогнозов 
не описывались жизнь в условиях самоизоляции, глобальное дистанционное 
обучение, онлайн-общение как практически единственная форма социаль-
ного взаимодействия. Как работать педагогу в этих условиях, как изменить 
процесс учебной подготовки, как решить проблему мотивации, не решен-
ную в обучении оффлайн и многократно усилившуюся при использовании 
онлайн-формата? Все эти вопросы стоят перед дидактикой. 
Но социум диктует и необходимость решения других проблем. Если 
раньше дидактика была сосредоточена на отдельных звеньях образователь-
ной системы (средняя школа, вуз), то сейчас принцип «обучения через всю 
жизнь» заставляет столкнуться с проблематикой общей теории обучения в 
контексте непрерывного образования:
1) нестабильность, нестандартность профессиональных и повседнев-
ных ситуаций становится не исключением из правил, а нормой; соответ-
ственно, умение действовать в стремительно изменяющихся условиях пра-
вомерно начинать формировать в процессе общего образования, продолжая 
на стадии профессиональной подготовки;
2) наблюдается динамичность профессиональной сферы, появляются 
новые профессии, отмирают или видоизменяются существующие, стано-
вится востребованным непрерывное образование, формируется перманент-
ная потребность в новых знаниях, умениях, компетенциях; от дидактики 
социум ожидает выявления закономерностей непрерывного образования, 
определения специфики изменившихся условий обучения;
3) профессиональные задачи становятся всё более сложными, для их 
решения нужны команды профессионалов, поэтому человек должен осво-
ить командное взаимодействие, включая исполнение различных ролей – 
от лидера до исполнителя. Конечно, многие проблемы в этой сфере может 
решить социальная педагогика либо социальная психология, но немалый 
вклад предстоит внести дидактике, исследованиям командного обучения в 
производственной деятельности;
4) развиваются информационные и телекоммуникационные техно-
логии, всё более востребованными становятся искусственный интеллект и 
роботизация; человеку остается решение нестандартных задач, требующее 
развитой креативности, а значит, целесообразно усилить акцент на разви-
тии творческого потенциала обучающихся, формировании информацион-
ных компетенций;
5) достижение целей устойчивого развития общества приобретает осо-
бую значимость и требует перестройки образования; 
6) увеличивается мобильность населения, в социуме образуются ми-
грационные потоки – следовательно, важно строить процесс обучения, учи-
тывая проблемы адаптации и аккультурации мигрантов.
Для успешного функционирования системы образования необходи-
мы дидактические исследования, определяющие изменения в системе, под-
тверждающие эффективность дидактических решений, а также обладаю-
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щие эвристичностью, поддерживающие дидактические поиски. В статье 
обозначены перспективные направления таких исследований, обусловлен-
ные как внешними, так и внутренними факторами развития науки.
Обзор литературы
Вопросы определения путей приращения дидактического знания не-
однократно ставились научным сообществом. Так, в 2007 г. в Российской 
академии образования был проведен круглый стол «Перспективные направ-
ления развития дидактики», в ходе которого А. В. Хуторской связал соответ-
ствующие перспективы с потребностями заказчиков исследований, разде-
лив их на три группы: 
1) субъекты образования: ученики, учителя, управленцы, для которых 
особую значимость имеют гуманизация целей образования, изучение компе-
тентностного подхода к образованию, решение проблемы его информатизации; 
2) специалисты смежных с дидактикой областей – социологи, полити-
ки, чиновники, ориентированные на разработку теоретических основ ин-
дивидуального подхода, установление места и роли ЕГЭ и границ его при-
менимости, рассмотрение особенностей обучения взрослых, определение 
дидактических основ обучения с помощью сетевых образовательных ком-
муникаций; 
3) сами дидакты, которые стремятся решить науковедческие вопро-
сы: что представляет собой современная дидактика? каковы закономерно-
сти, перспективы, тенденции ее развития? какова роль дидактики в систе-
ме других наук? [1]. 
Ряд участников дискуссии обозначили необходимость четкого опре-
деления объекта и предмета дидактики (В. В. Краевский, П. И. Пидкаси-
стый) [1]. О важности разработки проблем индивидуализации, построения 
индивидуальных образовательных маршрутов студентов говорила О. Г. Гро-
хольская, предложив сконструировать такую дидактическую систему, ко-
торая выступит в качестве алгоритма построения гибких индивидуальных 
траекторий [1]. А. И. Уман указывает на тенденции технологизации, антро-
пологизации и дифференциации дидактики как науки. Согласно последней 
тенденции, «выделяются направления и более частные теории, в совокупно-
сти своей покрывающие все пространство дидактики» [2, с. 42]. Дифферен-
цировать эту отрасль научного знания исследователь предлагает на средо-
вую дидактику (или дидактику средств обучения), дидактику учащегося и 
дидактику деятельности учителя. 
Специалисты рассматривают векторы развития дидактического зна-
ния и в связи с решением проблем дидактики высшей школы, отмечая 
важность изучения изменений, происходящих в теории обучения в вузе [3]. 
И. Ю. Тарханова выделяет в качестве регуляторов становления новой ди-
дактики высшего образования профессиональные стандарты, компетент-
ностный подход, цифровизацию общества и появление электронных обра-
зовательных технологий, изменение ценностно-смыслового пространства 
образования с акцентом на самостоятельность обучающихся [4]. 
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Анализ исследований показывает, что представление о направлениях 
развития дидактики формируется, во-первых, исходя из актуальных требова-
ний к образованию, каковыми в разные годы выступали гуманизация, техно-
логизация, индивидуализация образования, компетентностный подход и т. д., 
а во-вторых, из потребностей самой науки. Поэтому правомерно обратиться к 
выявлению существующих в настоящее время трендов в образовании. 
В современных компаративных исследованиях обозначены следую-
щие мировые тенденции развития школьной подготовки:
1) «переход от количества к качеству: от всеобщего охвата школьным 
образованием к качественному обучению всех учащихся; обеспечение ра-
венства в получении образования и доступа к нему на всех ступенях пред-
ставителей социально незащищенных слоев населения» [5, c. 108];
2) смена образовательной парадигмы: идея социальной справедливо-
сти интегрируется с концепцией человеческого капитала; при этом акцент 
делается не на индивидуализме, замкнутости, конкурентоспособности, а 
на формировании уникальной личности, коммуникативности, взаимопод-
держке, помощи, эмпатии;
3) перенос социальных вопросов в сферу образования, которое долж-
но решить проблему сокращения профессий и рабочих мест, найти ком-
фортные способы и средства вхождения молодого человека в жизнь;
4) изменение стиля, формы и содержания образовательного простран-
ства, которое превращается в открытое, доступное, гибкое, способное к 
трансформациям; соответственно, меняется архитектура школьных зда-
ний, дизайн помещений;
5) пересмотр отношения к отстающим ученикам: школьники рассма-
триваются как люди с различными потребностями и способностями, кото-
рые можно развить, улучшить, вовремя скорректировать, чтобы помочь ка-
ждому максимально раскрыть свой потенциал;
6) развитие междисциплинарного подхода к формированию содержа-
ния образования: тематические модули объединяются по проблемам и по-
нятиям, акцентируется внимание на использовании одних и тех же методов 
в разных дисциплинах [5]. 
Проведенный нами анализ документов и результатов прогностиче-
ских исследований позволил выявить основные тенденции развития отече-
ственного образования: 
1) повышение качества и конкурентоспособности российской систе-
мы образования и обеспечение ее включения в десятку лучших образова-
тельных систем в мире. Критерием успешности служат результаты между-
народных исследований качества образования – PISA, TIMMS, PIRLS. Одной 
из сторон решения названной задачи является развитие способности уча-
щихся применять приобретенные знания в различных ситуациях, прибли-
женных к жизни. С этой целью в процессе обучения акцентируется форми-
рование функциональной грамотности учеников1;
1 Указ Президента РФ от 7 мая 2018 года «О национальных целях и стратегических 
задачах развития РФ на период до 2024 года» [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://
bazanpa.ru/prezident-rf-ukaz-n204-ot07052018-h4039057/ (дата обращения: 25.06.2020); 
Сравнительный анализ результатов международных исследований PISA-2015, TIMSS-2015: 
что дают полученные результаты исследований для управления качеством образования. 
Москва, 2017.
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2) максимальная поддержка развития ребенка раннего возраста, а 
следовательно, усиление внимания к дошкольному образованию. На первый 
план выходит не присмотр и уход за детьми в дошкольных образовательных 
организациях, а их развитие и образование, в связи с чем дошкольное обра-
зование стандартизируется1; 
3) в основном и среднем образовании – совершенствование содержа-
ния, форм и методов обучения, разработка перспективных обучающих тех-
нологий. Особо важным это становится в условиях организации обучения в 
информационно-образовательной среде2; 
4) обеспечение качества обучения всех детей в сочетании с особым 
вниманием к детям одаренным. Работа с ними организуется в специальных 
школах, а также в рамках дополнительного образования (например, в обра-
зовательных центрах «Сириус», «Океан»)3; 
5) изменение места дополнительного образования, которое перестает 
быть на втором плане после обязательного и начинает занимать ведущие 
позиции наравне с ним. В частности, это связано с развитием сети техно-
парков «Кванториум», в которых школьники на современном высокотехно-
логичном оборудовании проводят исследования, конструируют, осваивают 
робототехнику, современные биотехнологии. Тенденция последних лет – 
развитие неформального технологического образования детей и молодежи, 
прежде всего в рамках Национальной технологической инициативы (НТИ), 
которая с 2014 г. является одним из приоритетов государственной полити-
ки, заметным форматом, вбирающим в себя ряд новых социальных проек-
тов. В ее реализацию включены многие образовательные практики в сфе-
ре дополнительного образования (например, «Кружковое движение НТИ», 
«Олимпиады НТИ», «Университет 20.35»)4;
6) приобретение характеристик непрерывности, повышение востре-
бованности образования взрослых, а также людей предпенсионного и пен-
сионного «серебряного возраста». 
В современных условиях многие нововведения осуществляются без 
опоры на дидактику, что нередко приводит к их неэффективности. Если об-
ратиться к прошлому, то можно увидеть взаимосвязь изменений в практике 
образования с дидактическими исследованиями. Так, система развивающего 
1 Двенадцать решений для нового образования: доклад Центра стратегических раз-
работок и Высшей школы экономики. Москва: НИУ ВШЭ, 2018. 105 с.
2 Паспорт Национального проекта «Образование» [Электрон. ресурс]. Режим до-
ступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_319308/ (дата обращения: 
25.06.2020).
3 Глобальная конкурентоспособность российского образования. Материалы для дис-
куссии / И. В. Абанкина, А. А. Беликов, О. С. Гапонова и др. Национальный исследователь-
ский университет «Высшая школа экономики», Институт образования. Москва: НИУ ВШЭ, 
2017. 112 с. (Современная аналитика образования. № 3 (20)).
4 Национальная технологическая инициатива. Программа мер по формированию 
принципиально новых рынков и созданию условий для глобального технологического ли-
дерства России к 2035 году [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://old.asi.ru/nti/ 
(дата обращения: 25.06.2020); НТИ и технологическое развитие [Электрон. ресурс]. Режим 
доступа: https://www.rvc.ru/eco/ (дата обращения: 25.06.2020).
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обучения Л. В. Занкова вошла в практику после длительного дидактического 
эксперимента, подтвердившего ее эффективность [6]; то же можно сказать 
и о системе Д. Б. Эльконина – В. В. Давыдова [7], исследованиях проблемно-
го обучения [8, 9], концепции познавательного интереса Г. И. Щукиной [10]. 
Отметим, что часть дидактических предложений до сих пор не внедрена 
полностью, например концепция формирования содержания образования 
В. В. Краевского, И. Я. Лернера, М. Н. Скаткина1; концепция укрупнения 
дидактических единиц П. М. Эрдниева и другие [11]. Ряд дидактических по-
исков был связан с многолетними эмпирическими разработками (коллектив-
ная система обучения В. К. Дьяченко, система обучения В. Ф. Шаталова и 
др.). Дефицит дидактических исследований, посвященных инновационным 
поискам в сфере обучения, приводит либо к некритическому использованию 
новшеств, либо к столь же некритическому их отторжению [13]. 
Одним из примеров опережающего развития практики без достаточ-
ной дидактической проверки образовательных решений является введение 
федеральных государственных образовательных стандартов общего образо-
вания, в основу которых были положены психологические теоретические 
положения (системно-деятельностный подход, формирование учебной де-
ятельности, универсальные учебные действия). Дидактических исследова-
ний, дающих учителям ориентиры построения урока согласно системно-де-
ятельностному подходу, формирования универсальных учебных действий, 
достижения метапредметных результатов, было проведено недостаточно. 
Учителя действовали и продолжают действовать «методом проб и ошибок», 
и далеко не всем удается перестроиться с традиционного «знаниевого» на 
деятельностный подход. Теория обучения на его основе – перспективное на-
правление развития дидактики [13].
В учебной практике всё более широко применяются методы и приемы, 
разработанные на базе когнитивистики: ментальные карты, сторителлинг, 
скрайбинг и т. д. Однако нередко учителя задействуют их как нечто новое, 
необычное, не соотнося с целями урока, не проводя дидактического анализа 
и не выяснив, способствует ли новый метод лучшему усвоению материала, 
повышению мотивации к учебе, формированию тех или иных универсаль-
ных учебных действий. Специалисты отмечают ««прямой перенос данных 
нейрофизиологических исследований в образовательную практику, искаже-
ние и упрощение нейрофизиологических открытий» [14]. Для дидактики это 
новый вызов. 
В последнее время «появились “мифы урока по ФГОС”, который дол-
жен начинаться с того, что сами учащиеся ставят цель урока (до 15 минут 
учителя ”раскачивают” учеников, чтобы они сформулировали, а по сути, 
угадали цель урока), затем организуется групповая работа учащихся с пре-
зентацией результатов каждой группой. Завершается урок неким подоби-
ем рефлексии, когда ученики отвечают на вопросы: что нового узнали на 
уроке, что понравилось, что оказалось сложным. При этом не учитывается, 
1 Теоретические основы содержания общего среднего образования / под ред. 
В. В. Краевского, И. Я. Лернера. М.: Педагогика, 1983. 352 с.
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что цикл усвоения учебного материала по-прежнему включает восприятие и 
осмысление учебного материала, встраивание его в систему уже имеющихся 
знаний, применение, приобретение необходимых умений, обобщение и си-
стематизацию, закрепление» [15, с. 13, 14]. 
В отечественной литературе ставится вопрос о развитии дидактики 
как специальной области знаний о закономерностях обучения [16, 17]. В за-
рубежных публикациях дидактические проблемы рассматриваются прежде 
всего в рамках освещения конкретных направлений, таких как обучение в 
информационно-образовательной среде, в том числе смешанное, технология 
перевернутого класса, выявление проблем электронных учебников, массо-
вых открытых онлайн-курсов, а также возможностей нейронаук в развитии 
процесса обучения и др. [18]. На основе узконаправленных изысканий появ-
ляются обзорно-обобщающие метаисследования, сопоставляющие конкрет-
ные эффекты обучающих «стратегий», трактующихся как «процессы (или 
последовательности процессов), которые согласовываются с требованиями 
задач обучения и способствуют их достижению» [19]. Заметным явлением 
последних лет стала публикация масштабного метаисследования «Видимое 
обучение» с анализом разнородных факторов учебного процесса, таких как 
творческое мышление, личностные характеристики, домашняя среда, обу-
чение в малых группах, взаимное обучение, дополнительное образование и 
др. [20]. Сбор данных продолжался на протяжении десятилетия [21]; иссле-
дование породило волну интереса к доказательным методам в образовании 
и одновременно вызвало в научных кругах критику и упреки в некорректно-
сти выводов в связи с нестрогим обоснованием получения информации и 
применяемых статистических методов их обработки [22]. Зарубежные ра-
боты посвящены не столько выявлению сквозных закономерностей обуче-
ния, сколько поиску и анализу отдельно взятых факторов успешности, а в 
последние годы – их эмпирической группировке. 
Материалы и методы
Объектом исследования является дидактическое знание, перспекти-
вы его приращения. Ранее мы представили его структуру, показав наличие 
эмпирического материала в виде научных фактов, методологических осно-
ваний, понятийного поля, теоретических построений (теорий, концепций, 
классификаций) [23]. Структура дидактического знания учитывалась при 
постановке проблемы его расширения. 
Исследовательская работа проводилась на основе системного, меж-
дисциплинарного, антропологического подходов. 
Системный подход дает возможность рассмотреть дидактическое зна-
ние как систему, соотнести его с потребностями развития отечественного 
образования, установить точки роста дидактики. Междисциплинарный 
подход отражает современные методологические основания изысканий в 
области образования и позволяет акцентировать внимание на интеграции 
психологии, философии, социологии, лингвистики, нейронаук в исследова-
нии обучения. Антропологический подход позволяет избежать абстрагиро-
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вания от сущностных особенностей, жизненных потребностей человека при 
моделировании современной дидактической системы, представления ее 
как «бездетной педагогики» и бессубъектной области знания. 
Для соотнесения проблем практики обучения и возможностей их ре-
шения дидактическими средствами применялся общенаучный метод ана-
лиза. Ретроспективный анализ определяет динамику соотношения научных 
знаний и потребностей практики в прошлом и в настоящее время. Синтез 
и систематизация дидактического знания выявляют «лакуны», «проблемные 
точки», которые выступают «точками роста» этого знания.
Общенаучные методы идеализации и моделирования позволяют обо-
значить перспективные направления развития дидактики, методы прогно-
зирования – установить тенденции развития образования. 
Для выявления указанных тенденций были проанализированы страте-
гические документы (Указ Президента РФ от 7 мая 2018 года «О националь-
ных целях и стратегических задачах развития РФ на период до 2024 года», 
паспорт Национального проекта «Образование») и статистические сборни-
ки, характеризующие состояние системы российского образования. 
Были изучены посвященные проблемам дидактики российские и за-
рубежные источники за 2010–2020 гг. (базы данных eLibrary, Scopus) на 
русском и английском языках. В ходе анализа материалов о практике обу-
чения авторы делали поправку на то, что, как отмечают эксперты по пои-
ску разведывательных данных, «к ”видимому” Интернету относится порядка 
20–30% содержимого сети… можно утверждать, что ”невидимый” Интер-
нет – это основная часть ресурсов, доступных онлайн» [24, с. 54]. Поскольку 
ресурсы «невидимого» Интернета не могут быть обнаружены поисковыми 
машинами и для доступа к ним нужно знать место их нахождения, авторы 
прибегали к экспертному поиску документов о практике обучения в локаль-
ных образовательных сообществах (например, в сообществе активистов «пе-
ревернутого обучения», на корпоративных порталах, содержащих сведения 
об образовательных программах и т. д.).
Результаты исследования и обсуждение
Приращение дидактического знания в последнее время связывается 
с развитием междисциплинарных исследований: во-первых, это активное 
применение достижений смежных наук, во-вторых – совместное исследо-
вание различными специалистами возникающих в образовании проблем, 
в-третьих – появление междисциплинарных областей: психодидактики, ког-
нитивной дидактики, лингводидактики, нейродидактики, социодидактики 
и т. д. 
Междисциплинарные исследования дают возможность сформировать 
более полное и глубокое представление о процессе обучения, включающее 
понимание сопровождающих его нейрофизиологических и психологических 
процессов. Дидактические закономерности получают экспериментальное 
подтверждение на основе нейрофизиологии, дидактические выводы вери-
фицируются. 
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В настоящее время обучение осуществляется в информационно-обра-
зовательной среде с использованием информационных и коммуникацион-
ных технологий (ИКТ), поэтому важным направлением развития дидакти-
ки становится выявление закономерностей проектирования и реализации 
этого процесса. Наблюдаются ситуации, когда применение ИКТ делает урок 
эффектным, но может затруднять усвоение учебного материала: если урок 
изобилует яркими иллюстрациями, то учащиеся могут их запомнить и за-
быть те закономерности, для подтверждения которых иллюстрации исполь-
зовались; излишняя визуализация мешает проявлению фантазии, самосто-
ятельному формированию образа изучаемого. Заметим, что ИКТ повышают 
комфортность учебного процесса, устраняют рутинные операции. Однако 
оказывается ли при этом обучение более результативным, предстоит опре-
делить в ходе дидактических исследований.
К проблемным вопросам дидактики относится также создание элек-
тронных учебников. Понятно, что это не оцифрованный бумажный вариант 
книги, обогащенный дополнительными иллюстрациями, видеофильмами, 
тестами, компьютерными играми. Электронный учебник проектируется из-
начально по-иному, это предметная информационно-образовательная сре-
да, моделирующая полноценный процесс обучения, охватывающий все его 
этапы. Прежде чем приступят к работе программисты, дидакты должны 
сформировать критерии отбора контента учебника, структурировать этот 
контент с соблюдением закономерностей усвоения материала. Прикладные 
разработки, направленные на создание «новой дидактики», сосредоточены 
на практике обучения в средней общеобразовательной школе [25]. В системе 
отечественного образования ставится вопрос о «создании новой дидактики, 
которая позволяет совмещать традиционное обучение и обучение с исполь-
зованием информационных технологий»1.
Современные учащиеся иначе, чем представители предшествующих 
поколений, воспринимают печатные тексты: затруднения вызывает длин-
ное, подробное и последовательное изложение материала. Поколения Y и Z 
предпочитают получать информацию в виде картинки и короткого тек-
ста – сказывается так называемое «клиповое мышление» [26], особенности 
которого проявляются и в сфере труда2 [27]. Как строить процесс обуче-
ния – ориентироваться на это мышление и всю информацию представлять в 
форме клипов или озаботиться формированием логического мышления? Для 
поиска ответов на этот вопрос дидактике предстоит опираться на резуль-
таты междисциплинарных исследований, в которых раскрываются особен-
ности современного ребенка, влияние современных гаджетов на внимание, 
память, мышление, восприятие и переработку информации, применение 
1 Сергей Кравцов: Мы находимся на пороге создания новой дидактики [Электрон. 
ресурс] // Учительская газета. 2020. 9 июля. Режим доступа: http://ug.ru/news/30988 
(дата обращения 25.08.2020).
2 Чуйкова В. Проблемы на букву Z: как клиповое мышление мешает молодым со-
трудникам [Электрон. ресурс] // Forbes.ru. 25.08.2018. Режим доступа: https://www.
forbes.ru/karera-i-svoy-biznes/366047-problemy-na-bukvu-z-kak-klipovoe-myshlenie-
meshaet-molodym-sotrudnikam (дата обращения: 25.08.2020).
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знаний. Согласно характеристике специалистов, «клиповое мышление ста-
рается избежать встречи с языком, свести к минимуму его присутствие. 
Поэтому первый признак клипового мышления – это языковой минимализм. 
Мгновенное схватывание сути дела происходит в образе или наглядной схе-
ме. Клиповое мышление интересует не способ связывания одного суждения 
с другим, а наглядное изображение мысли в целом» [28]. 
Исследователями выделены принципиальные отличия клипового и 
укорененного в образовательной практике понятийного (вербально-логиче-
ского) мышления. К особенностям первого относятся: 
1) умение быстро переключаться на новый, незнакомый раздражитель;
2) высокая скорость «восприятия» информации; 
3) способность формулировать мнение на основе поверхностного изу-
чения объекта или явления; 
4) отсутствие навыка обработки и анализа информации;
5) умение работать в режиме многозадачности: одновременно решать 
задачи различных модальностей (слушать, смотреть, писать, осуществлять 
моторную активность);
6) неспособность концентрироваться на одной задаче в рамках кон-
кретного отрезка времени;
7) восприятие мира через короткие яркие образы и сообщения (ленты 
новостей, небольшие тексты, короткие видеоклипы); 
8) конкретность, дискретность (отсутствие целостности и потребности 
в содержательной объяснительной причинности). 
В сопоставлении с перечисленными особенностями выделяются следу-
ющие характеристики понятийного (словесно-логического) мышления: 
1) способность к длительной концентрации внимания на одном объекте;
2) способность длительно «погружаться» в изучаемую тему; 
3) наличие высокого уровня анализа и синтеза воспринятой информа-
ции и осознания изучаемого материала; 
4) способность к длительному восприятию однотипной информации 
внутри одного тематического поля;
5) высокая способность к формированию понятий, суждений, умоза-
ключений;
6) умение развернуто вербализировать воспринятую информацию, 
четко и адекватно изложить мысль, сформулировать логически правильные, 
непротиворечивые выводы; 
7) умение на основе анализа и синтеза делать выводы, принимать ре-
шения и ставить цели;
8) способность отслеживать причинно-следственные связи [29].
В англо-американской исследовательской традиции преобладает эм-
пирический подход – изучаются текущие попытки найти способы взаимо-
действия в новой информационной среде, тренды «платформизации обу-
чения», интеграции обучения на «своих гаджетах» в классно-аудиторную 
работу [30, с. 7–8] и обусловленная пандемией тенденция «одомашнивания» 
обучения [31]. Ряд исследований посвящен эмпирическим срезам предпо-
чтений учащихся, связанных с участием в обсуждениях, использованием 
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руководств для самостоятельной работы в Интернете, цифровых учебни-
ков, онлайн-видео и наряду с этим традиционных учебников и традицион-
ных способов обучения1 [32, 33]. Такого рода данные скорее дают матери-
ал для сопоставлений, постановки вопросов и последующего анализа, чем 
напрямую содействуют решению проблемы эффективности обучения. Для 
концептуального сдвига в дидактике представляется существенно важной 
опора на отечественную традицию культурно-исторической теории с уче-
том того, что «если раньше социокультурный опыт, связанный с управле-
нием собственными познавательными процессами, передавался от значи-
мого взрослого к ребенку, то в настоящее время все большую роль начинает 
играть передача опыта через цифровые устройства, в том числе без участия 
значимого взрослого» [34, с. 11].
Изучая процесс получения знаний в информационно-образовательной 
среде, нельзя обойти вниманием смешанное обучение, массовые открытые 
онлайн-курсы (МООК)2 [35]. Конструирование таких курсов – особая дидак-
тическая задача. Отбор и структурирование материала происходят иначе, 
чем при подготовке традиционной лекции. Материал представляет собой 
модули, завершающиеся проверкой усвоения в форме тестов, выполнения 
заданий, в том числе творческих. Дидактические аспекты создания МООК 
очень важны, но в практике обучения они не всегда учитываются, неред-
ко акцент делается лишь на технических и организационных моментах, об-
суждении инструментария. Задача дидактики – определить оптимальные 
условия усвоения содержания онлайн-курсов, основания для использования 
приемов привлечения и удержания внимания слушателей, повышения во-
влеченности обучающихся, чтобы предотвратить появление типичной про-
блемы – досрочного прекращения обучения на МООК.
В условиях информационно-цифровой среды принципиально новой 
для дидактики становится отмеченная исследователями задача проектиро-
вания «эффективных форм организации различных типов общностей и де-
ятельностей детей и взрослых, опосредованных использованием цифровых 
технологий» [36, с. 122]. Названное проектирование не сводится к поиску 
приемов использования ИКТ, расширяет сферу охвата дидактики, ставит 
перед ней задачу исследовать обучение в сообществах и одновременно рас-
ширить терминологический аппарат, в котором данный образовательный 
контекст по понятным причинам не отражен. 
В современной образовательной практике широко распространено и 
дистанционное (онлайн), и смешанное обучение, которое совмещает обуче-
ние «лицом к лицу» с онлайн-обучением и включает элементы самостоятель-
ного контроля учеником как распределения времени, так и выбора места и 
1 Beyond Millennials: The Next Generation of Learners. Global Research & Insights. 
August 2018. Available from: https://www.pearson.com/content/dam/one-dot-com/one-dot-
com/global/Files/news/news-annoucements/2018/The-Next-Generation-of-Learners_final.
pdf (date of access: 25.08.2020).
2 The Best Online Learning Platforms of 2020. Last Updated: August 27, 2020. 
BitDegree. 2020. Available from: https://www.bitdegree.org/online-learning-platforms (date of 
access: 25.08.2020).
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скорости учебной подготовки. И на уровне средней и высшей школы, и в 
открытом и профессиональном образовании получил распространение «ди-
зайн обучения» как систематический процесс разработки обучающих про-
грамм и процедур [37, 38]. Он предполагает разделение этапов разработки 
обучения и его реализации, а также разделение ролей разработчика, кото-
рый создает учебные курсы, и педагога, который координирует и суперви-
зирует работу учеников на всех ступенях, включая оценку результатов. Ди-
дактике необходимо выработать последовательное отношение к «учебному 
дизайну», рассматриваемому как «системный инструмент», концептуальное 
и процедурное основание проектирования обучения. 
Новые вопросы связаны и с данными нейронаук. В мировой практике 
образования, с одной стороны, есть тенденция следовать моде и воспроиз-
водить мифы о нейронауке как волшебной палочке1, а с другой − справед-
ливое представление о том, что обучение и профессиональная подготовка 
педагогов не учитывают современных научных достижений и отражают 
восприятие педагогики, сложившееся полвека назад2. Согласно когнитиви-
стике, освоение опыта в процессе обучения происходит как формирование 
новых нейронных связей. При этом прежние связи не исчезают, а это озна-
чает, что нельзя отменить имеющийся опыт или заменить на «правильный». 
Вызов для дидактики связан с тезисом о том, что «всякая когнитивная си-
стема встроена, укоренена (cognition is embedded) как внутренне − в обе-
спечивающем ее деятельность материальном нейронном субстрате, так и 
внешне – включена во внешнее ситуативное физическое и социокультурное 
окружение, в когнитивные и социальные сети» [39, с. 62]. Когнитивный акт 
расширяется в ситуацию, обладающую определенными топологическими 
свойствами. В дидактических разработках такому подходу соответствует 
построение обучения на основе целостного опыта, который проживается 
эмоционально и телесно и лишь затем рефлексируется и концептуализиру-
ется. В современных образовательных практиках развивается интерактив-
ное обучение, основанное на непосредственно проживаемом опыте. Данные 
нейронаук о «культуроспецифичности когнитивных процессов» предполага-
ют отказ от иллюзии о существовании «единого» методологического подхода 
к дидактическим исследованиям, необходимость эксплицитно заявлять их 
включенность в культурный контекст, указывать на сферу применимости 
получаемых исследовательских выводов [40, 41].
Отметим, что эта проблематика исследуется, хотя и фрагментарно. 
Дидактике предстоит изучить ее более подробно. Но в современном образо-
вании есть проблемы, которые пока не находятся в сфере внимания дидак-
тов, и попытки их разрешения без опоры на научные знания оказываются 
недостаточно результативными. 
1 Weale S. Teachers Must Ditch 'Neuromyth' of Learning Styles, Say Scientists // The 
Guardian. 2017. 13 March. Available from: https://www.theguardian.com/education/2017/
mar/13/teachers-neuromyth-learning-styles-scientists-neuroscience-education
2 Sousa D. A. Why Teachers Need to Know About Educational Neuroscience // SEEN 
Magazine. 31.01.2017. Available from: http://www.seenmagazine.us/Articles/Article-Detail/
ArticleId/6072/Why-Teachers-Need-to-Know-About-Educational-Neuroscience
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Это, например, проблемы семейного образования, которое приобре-
тает всё большую распространенность и значимость. Как строить процесс 
обучения детей в семье, насколько четко придерживаться предметной ори-
ентации, как формировать функциональную грамотность и универсальные 
учебные действия, как соотносить репродуктивное и творческое обучение? 
На эти вопросы предстоит ответить дидактике, установив, есть ли в семей-
ном обучении общие дидактические закономерности или в каждом конкрет-
ном случае оно имеет свою специфику. 
Широко распространенной, но недостаточно изученной формой обу-
чения, индивидуального по своей сути, является также репетиторство, и 
важно изучить его с дидактических позиций. 
Пристальное внимание в настоящее время уделяется обучению детей 
с особыми образовательными потребностями – детей с ограниченными воз-
можностями здоровья (ОВЗ); детей, растущих в билингвальной среде; детей 
мигрантов и т. д., а также одаренных детей. Как обучать в условиях инклю-
зивного образования, как уделить каждому ученику достаточно внимания, 
каким образом, помогая ребенку с ОВЗ, не навредить обучающемуся вместе 
с ним обычному сверстнику? Всё это в дидактике практически не изучено. 
И в целом остается нерешенным вопрос о том, эффективно ли инклюзивное 
образование, особенно если в школе не хватает ресурсов для его успешной 
организации (дополнительных классных помещений, помощников педагога 
для работы с детьми с ОВЗ, тьюторов, специальных средств обучения). 
Недостаточно изучена практика учебной подготовки тяжело больных 
детей, включая терминальных больных (проект «УчимЗнаем»). Обучение в 
центрах работы с одаренными учащимися путем их кратковременного по-
гружения в интересующую область (например, в «Сириусе») выдвигает про-
блему постоянного интеллектуального сопровождения таких детей, которое 
должно помочь избежать возвращения к привычной школьной рутине после 
окончания творческой смены.
Еще одним перспективным направлением дидактических исследова-
ний является изучение взаимосвязи формального, неформального и инфор-
мального образования, усиление открытости образовательных организаций 
социуму. Появился термин «расшколивание», который обозначает расшире-
ние рамок обучения, выход его за пределы школы, в социум, когда специ-
ально создаются условия в организациях культуры, финансов, бизнеса для 
приобретения и применения имеющихся у детей знаний. Образование ста-
новится открытым, «развивается вширь», однако дидактике предстоит уз-
нать, как должен протекать в этой ситуации процесс обучения, изменит-
ся ли при этом характер восприятия информации об окружающем мире. 
В данном контексте появляется тезис о том, что необходима «дидактика от-
крытого образования, исходно обеспечивающая работу по включению уче-
ников в самостоятельную продуктивную работу с действительностью» [42, 
с. 19, 20], которая должна опираться на категории, описывающие деятель-
ностный синтез целеполагания. 
В дополнительном образовании развиваются инновационные образо-
вательные практики, которые представляют собой отклики на новые об-
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разовательные и социальные вызовы. Они обладают высоким потенциалом 
влияния на сферу как формального, так и неформального образования детей 
и молодежи. По сравнению с традиционным образовательным процессом 
существенными отличиями этих практик являются обращение к реальным 
задачам производства и научно-технологического развития; появление не-
традиционных фигур носителей содержания обучения (производственных 
инженеров, программистов, исследователей) и нетрадиционных позиций 
педагогов, таких как тьюторы, фасилитаторы, наставники, консультанты. 
Нередко обучение осуществляется вне образовательных организаций, имеет 
«встроенный» характер (как, например, в различных видах дополнительно-
го и профессионального образования и др.) [43]. Дидактике предстоит ис-
следовать новые практики обучения и новые роли педагогов в контексте 
дополнительного и неинституционального образования. В ходе применения 
соответствующих практик возникают понятия, отражающие новые спосо-
бы обучения: менторинг [43], agile-обучение1 [44], «обучение действием» [45], 
проектное обучение [46, 47], «смешанное обучение» [48, 49], формирующее и 
суммативное оценивание [50–52], «перевернутый класс»2 [53], компетенции3 
[54] и др. Действующий понятийно-терминологический аппарат дидактики 
уже не способен охватить все запросы педагогической практики, и это еще 
один вызов для развития данной науки. 
Всё более распространенным на всех уровнях образования становится 
проектное обучение как особый тип освоения знаний [49, 55]. Оно меняет 
традиционные функции и роль педагога, включает в поле взаимодействия 
широкий круг людей из социального окружения за пределами классов и ау-
диторий, определяет педагогические позиции, согласно которым педагог вы-
ступает в роли ведущего, помощника и посредника в учебно-исследователь-
ском и практическом поиске учащихся. Дидактике предстоит исследовать 
этот тип обучения, в рамках которого возникают проблемы соотношения за-
планированного и стихийно приобретаемого содержания образования, опы-
та учащихся (как детей, так и взрослых), а также проблемы оценки учебных 
результатов и достижений, позиций педагога, временных затрат, сферы це-
лесообразной применимости, возможностей и ограничений и др.
Особым ракурсом дидактических исследований становится сфера ди-
дактической адаптации содержания образования в условиях как общего, 
так и открытого, и профессионального образования, когда учащиеся на-
прямую сталкиваются не только с заранее подготовленным учебным мате-
риалом, но и с «сырыми», «непрепарированными» жизненными явлениями, 
1 Цепков М. Кейсы Agile-трансформации. Ч. 4. Agile в школах [Электрон. ресурс]. 
Режим доступа: https://vc.ru/education/101903-keysy-agile-transformacii-chast-4-agile-v-
shkolah (дата обращения: 25.08.2020).
2 Смешанное обучение – школа будущего [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://
blendedlearning.pro/new-school/articles/2014-06/ (дата обращения: 25.08.2020).
3 Универсальные компетентности и новая грамотность: от лозунгов к реальности 
/ под ред. М. С. Добряковой, И. Д. Фрумина; при участии К. А. Баранникова, Н. Зиила, 
Дж. Мосс, И. М. Реморенко, Я. Хаутамяки; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». 
Москва: Высшая школа экономики, 2020. 472 c.
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реальным жизненным опытом, в том числе при проведении учебных иссле-
дований, выполнении заданий-проектов. Обучение как создание среды для 
столкновения с непредсказуемым учебным материалом – отклик на необ-
ходимость обеспечения готовности жить в VUCA-мире. Ситуации непред-
сказуемости, даже в традиционно планируемом школьном образовании и 
тем более за его пределами, побуждают педагогов и психологов к экспери-
ментальному построению обучения. Современные поиски предусматривают 
пробы с принципиально отсутствующим образцом. Так строится «обучение, 
основанное на пробах» [56]; инициативное экспериментирование детей со 
своими возможностями, практики «черновика» как своеобразной «ненорми-
рованной нормы» обучения [57], трансформация осваиваемого опыта. Для 
дидактики обучение в не полностью структурированных ситуациях столк-
новения с непредсказуемостью – особый вызов, требующий расширения и 
обогащения концептуального аппарата.
Большая группа проблем, нуждающихся в дидактическом осмысле-
нии, – это проблемы непрерывного образования, переход от образования 
на всю жизнь к образованию в течение жизни. Если человеку предстоит 
учиться и переучиваться, то как отобрать учебный материал, без которого 
ему не обойтись, и какой материал можно оставить «на потом». Недостаточ-
но исследованы и не разработаны дидактические основания корпоратив-
ного обучения, которое традиционно выпадало из поля зрения дидактики, 
считалось не относящимся к области педагогической науки [43, с. 53–107]. 
В сфере высшего образования развивается контекстный подход [58, 59]. 
В рамках профессиональной переподготовки и повышения квалификации 
накоплен опыт обучения в профессиональных контекстах c различной, в 
том числе высокой, степенью сложностью и неопределенности. Дидактиче-
ское исследование в этом направлении только намечается: систематизиро-
ваны эмпирические разработки и поставлена задача концептуализировать 
практику профессионального развития [60].
Отметим важность изучения специфики «серебряного» образования, 
особенностей работы с людьми предпенсионного и пенсионного возраста. 
В мировой образовательной практике отмечается нарастание числа возраст-
ных учащихся, повышение их интереса к онлайн-курсам [61, 62]. Однако 
при высокой значимости образовательной активности для людей старшего 
поколения рассмотрению этой тематики уделяется чрезвычайно мало внима-
ния [63]. В дидактическом отношении важно исследование специфики соот-
ветствующего обучения, а также изучение и разработка ориентиров особой 
позиции педагога, в которой должны совмещаться как привычная роль экс-
перта по предмету, так и нетрадиционные педагогические роли (фасилита-
тора, наставника, коуча) [43, 63, 64]. Часть практик обучения транслируется 
из одних сфер образования в другие (например, проектное и agile-обучение, 
перевернутое обучение). Для расширения ролевого диапазона педагогов тре-
буются специальные усилия, и многие педагогические работники не успе-
вают подстраиваться к изменениям образовательных форматов, выбирают 
«облегченные» версии таких интенсивных способов работы, как обучение в 
дискуссии, проектное обучение, учебное исследование и др. [65].
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Рассмотрим ряд образовательных парадоксов, выявленных нами в ре-
зультате анализа инновационных образовательных практик. 
1. Парадокс целей-результатов обучения: «учебный» характер поста-
новки целей и «неучебный» характер результатов; цели ставятся в «учебном» 
контексте, образовательные результаты актуальны в контексте «неучебном» 
(изменение целостных компетенций в отличие от знаний – умений – навы-
ков – отношений, улучшение производственных показателей в обучении 
взрослых и др.).
2. Парадокс субъекта обучения. Традиционно подготовка осущест-
вляется так, будто в каждой конкретной предметной области субъект имеет 
«нулевой опыт», который постепенно наполняется правильными представле-
ниями, знаниями – умениями – навыками. Реально необходимо обучать уче-
ника как субъекта, чей жизненный и профессиональный опыт уже сложился 
благодаря насыщенной информационно-образовательной среде вне и поми-
мо образовательной организации, причем сложившийся опыт невозможно 
игнорировать или заменить на «правильный», его необходимо перестраивать.
3. Парадокс роли педагога в обучении: педагог призван выступать как 
предметный эксперт, однако в ряде учебных ситуаций он не может быть 
специалистом во всем, особенно в новейших областях знаний и опыта, с 
которыми могут соприкасаться учащиеся, например в ходе выполнения 
учебного проекта, когда ему необходимо организовать продуктивное обсуж-
дение проблем, обеспечить генерацию нового опыта. Дидактике предстоит 
исследовать неэкспертные позиции педагога. 
Названные парадоксы представляют собой концептуальные проти-
воречия, указывающие на пробелы в современном дидактическом знании, 
побуждают к обновлению дидактики как теории обучения. Исследователи 
отмечают кризисный характер разрыва между развитием образовательной 
практики и дидактикой [66, 67].
Заключение
Мы выделили сквозные дидактические проблемы, которые касаются 
обучения на всех ступенях образовательной лестницы, широкого диапазона 
контекстов образовательной практики. К ним относятся психолого-дидак-
тические характеристики современного субъекта обучения; дидактические 
основы отбора содержания образования в условиях трансформации обра-
зовательной среды цифровой эпохи; расширение концептуально-термино-
логического аппарата дидактики; контекстные особенности дидактических 
принципов применительно к каждой сфере образовательной практики; за-
дачи и функции нетрадиционных форматов обучения (например, проектно-
го, перевернутого, смешанного обучения); дидактические основы и диапа-
зон ролей педагога, разработка дидактики подготовки педагогов.
Рассмотрение проблем, стоящих перед дидактикой, анализ вызовов 
этой науке со стороны социума, выявление тенденций развития образова-
ния в России и за рубежом позволяют выделить перспективные направле-
ния совершенствования дидактического знания. Прежде всего это изучение 
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объектов и процессов, которые ранее находились вне сферы дидактики (се-
мейное образование, репетиторство, образование людей «серебряного воз-
раста); развитие междисциплинарных исследований специфики обучения, 
усиливающих многогранность дидактических представлений и их верифи-
цированность; дидактический анализ локальных инновационных образова-
тельных практик (смешанного обучения, массовых открытых онлайн-кур-
сов, дистанционного образования и др.) и выявление целесообразности и 
возможностей их распространения в разных сферах образования. Необхо-
димо рассмотрение обучения в «многополярной» информационно-образова-
тельной среде, обучения учащихся с различными образовательными потреб-
ностями, взаимосвязи формального и неформального образования.
Перспективы развития дидактических исследований охватывают как 
теоретический, так и конструктивно-технологический ракурсы дидактики.
В теоретическом плане к числу сквозных концептуальных проблем и 
объектов изучения относятся: представление об обучении как феномене, 
не привязанном исключительно к институциализированным формам об-
разования, включенном в более широкий образовательный контекст; пе-
реосмысление представлений об учащихся как субъектах обучения; анализ 
инновационных образовательных практик как феномена современного об-
разования на всех ступенях образовательной лестницы. Требует расшире-
ния и обогащения концептуальный и понятийно-терминологический аппа-
рат дидактики.
В конструктивно-технологическом плане дидактике предстоит раз-
рабатывать концептуальный инструментарий инновационных подходов, 
таких как обучение в цифровой среде, дидактический дизайн, agile-обуче-
ние, перевернутое обучение, проектное обучение, обучение, основанное на 
непосредственном опыте, «растворённые» («неучебные») образовательные 
практики, практики «обучения без готовых ответов». Особая задача разви-
тия дидактики – исследовать расширяющийся диапазон позиций педагога 
в обучении и тем самым усилить научное обеспечение педагогической под-
готовки как самих педагогов, так и педагогически компетентных специали-
стов непедагогических профессий.
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